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1. 研究背景・目的 
近年、消費者の好みが多様化・複雑化し
ており、市場には多種多様な製品が存在し
ている。こうした現状において自社製品を
購入してもらう為には、購買時の行動を明
確に把握し、それに合わせた販促や製品設
計を行う事で、それを可能に出来る。加え
て、現在 IT の普及と共に、オンラインショ
ッピング利用者はオンラインショップにお
ける市場規模の拡大に伴い[1]、年々増加傾
向にあり[2]、消費者の新たな購買手段とし
て浸透しつつある。ただ、オンラインショ
ッピングの特徴上、購入者に対してニーズ
を直接聞く事が出来ない。それを解決する
為の方法として、アクセスログ解析といっ
た手法が採られている。 
アクセスログ分析のデータは、消費者の
行動の足跡である。消費者の行動と言うの
は、ニーズを行動と言う形で表したもので
ある。ただ、そういったデータは、単に集
計し、その数値を用いる事で、ウェブサイ
ト改善の為のサイトの問題点等を解釈して
いるに過ぎない。 
本研究では、オンラインショッピングに
おける購買行動と潜在ニーズとの関係を明
らかにし、行動からニーズを推測出来る様
なモデルを考えたい。これにより、ログの
結果からニーズを推測し、消費者のニーズ
に合った製品やサービスを効率的に提供す
る事が出来る。 
 
2. 従来の研究と本研究の位置付け 
従来の研究において、範 東方さんの研
究[3]について、行動変数を用いて分析をす
る際に、網羅的に変数を用いているが、必
ずしもその変数がニーズと関わってくるか
正しいとは限らず、モデルの精度を下げて
いる可能性がある。そこで、オンラインシ
ョッピングにおける購買フローを考える事
にする[4]。これにより、購買フローから購
買プロセスを明確にし、また、インタビュ
ー調査を加える事でひとつのニーズに対し
て、行動を絞り込む事が出来ると考えてい
る。その後、数式モデルについて議論して
いく事を考えている。 
また、オンラインショッピングにおける
ニーズ調査と購買行動の関係はあまり研究
がなされていない現状があり、価値がある
のではないかと考えている。 
4.  実験の計画と実施 
消費者の潜在ニーズと購買行動の関係を
明らかにする為に、19 歳～25 歳の 29 人を
パネルとして行った。実験は、被験者に一
つ商品を決めてもらい、フリーソフトを用
いて商品の検索を開始してから商品をカー
トに入れるまでの作業（仮想購買）を録画
した。仮想購買終了後、調査票に答えても
らった。尚、調査票に要求品質項目を 16 個
用いてそれぞれについて（１）重視度（２）
魅力的・当たり前品質について回答しても
らった。更に、調査票終了後に、それぞれ
の行動についてインタビュー調査を行った。 
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4.1. 仮想購買の録画 
仮想購買については以下のような取り決
めで行う。 
・被験者は過去にオンラインショッピング
にて購買経験がある人を対象とする。 
・商品は、特に指定はしていない。 
・年齢、性別についても特に指定しない。 
・実際に何か商品を購入している際は、フ
リーソフト(カハマルカの瞳)を起動し、その
ときの行動を動画に収める。 
4.2. 調査票について 
調査票では大きく３つの内容について回
答してもらった。尚、調査票については付
録に添付した。消費者属性・重視度・魅力
的当たり前品質についてである。 
4.2.1. 消費者ニーズ 
消費者ニーズに用いた計１６個の各品質
項目については以下の表１（一部）に示す。 
 
表 1.調査票に用いた品質項目（一部） 
①性能が良い 
②用途に合っている 
③他の多くの機能がある 
④いつでも使える 
⑤自分に合わせられる 
⑥操作しやすい・見やすい 
⑦使うのに手間が掛からない 
上記の品質項目について重視度は、重視す
る（＋２）～重視しない（－２）として５
段階の評価で答えてもらった。 
魅力的・当たり前品質については、今よ
り良くなった場合・悪くなった場合につい
て、気に入る・当然である・なんとも感じ
ない・仕方がない・気に入らない の中か
ら当てはまるものを選んでもらい、その回
答に基づき判定表を用いて、数値化してい
った。魅力的品質項目は「＋１」、当たり前
品質項目は「－１」、一元的品質項目・無関
心品質項目・逆品質項目・懐疑的品質項目
は「０」とした。例えば、ある人が基本品
質（性能面）について良くなったら「気に
入り」、今より悪くなったら「仕方がない」
といった結果であれば、魅力的品質と判定
し、＋１とする。 
 ここで得られた結果を目的変数とし、分
析に用いる事にした。 
4.3. インタビューにおける行動の特
定 
インタビュー時にどの行動についてイン
タビューするのかを考える必要があった。
まず、 
20 件（15 人分）の録画データを基に行動を
特定することにした。その際、その録画か
ら数ある商品の中からどういう手順で商品
を選ぶのか（画面の動き）に焦点を当てて、
起こった動作をメモ書きした。画面の動き
とは主に、Web ページの移り変わりである。
その時に伴う動作は主にクリック動作とス
クロール動作であり、その動作をメモ書き
していった。 
その得られたデータの一部を表 3 に示す。 
表 2.メモ書きしたデータの一部 
この表３で示すデータをまず２０件分集め、
それを一つずつ俯瞰していった。その結果、
大きく６つ（サイトに入る前の下準備、サ
イトを移る、商品を絞り込む、幾つかの中
No.3  Ｃ君 アロマオイル 
google でキーワードを入力し検索する  
一つのサイトをクリックする 
商品画面をスクロールさせる  
そのサイト内で再度同じキーワードを入力し、検索
をかける  
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から商品を選択する、商品の情報収集す
る、）に分ける事が出来た。またその大きい
分類からそれぞれ該当するデータを振り分
けていった。以下にそのまとめた結果を表
３に示す。 
表 3.行動分類表（一部） 
行動の大分
類 
行動の小分
類 
例 
サイトに入
る前の下準
備 
検索エンジ
ンを利用す
る 
googleを利用
する yahoo
を利用する 
検索欄に入
力し、検索を
する 
商品名を入力
する 
ショップ名を
入力する 
あるサイト
をクリック
する 
あるサイトを
クリックする 
上記の行動の小分類で分けた 44 種類の行
動についてインタビューを行う事にした。 
故に、1 度にかかる時間が非常に長くなる
為、1人につき 1件～2件とした。 
5. 行動変数の立案 
２９人５３件分のデータを上記の表４と
同じ方法で分類していった。結果は、上記
の表３と同じ内容で示す事が出来た。この
まとめた表の行動の小分類の項目で「カー
トに入れる」を除いた４４の行動の中で該
当する行動にかけた時間を用いた。以下の
表４はその時のそれぞれの変数である。 
 
 
 
 
 
 
表 4.各行動の小分類したものを行動変数 
行動の小分類 行動変数 
検索エンジンを利用する x1 
検索欄に入力し、検索をする x2 
あるサイトをクリックする x3 
メーカーの直販サイトへ行く x4 
サイトから退出する x5 
他のショッピングサイトに移る x6 
また、この４４項目について、以下の点を
考慮した。 
・同様の行動があった場合は、それぞれの
行動にかかった時間の和をとり、その合計
値を用いる。 
・「比較検討が録画から分からない」が存在
する場合、２商品目以降は「幾つかの商品
の中から商品を選ぶ」と「商品比較におけ
る比較検討が録画から分からない場合」、
「商品情報の収集」と「商品比較における
比較検討が録画から分からない場合」を同
時に行っているとし、時間を 1/2をし、そ
れぞれの該当する行動に割り振った。 
大分類における商品比較における比較検討
が録画から分からない場合」があった際、
同じタイミングで両方行っている事がイン
タビューにより分かった。 
Ex.２商品目を選ぶにあたって「商品一覧を
スクロールさせる」にかかった時間が５８
秒なら「幾つかの商品の中から商品を選ぶ」
に該当する行動に２９秒、「商品比較におけ
る比較検討がわからない」に該当する行動
に２９秒とする。 
6.消費者ニーズと購買行動の関係 
上記の 4.2.2の調査票で得られた消費者ニ
ーズの結果を y、5.で得られた結果を xと
し、それぞれ回帰分析を行った。まず、重
視度について結果を示す。尚、寄与率が良
かったものを示す。 
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表 5.回帰分析結果 
y11 
定数項 x1 x2 x3 x4 x5 
    -0.014   -0.434   
x6 x7 x8 x9 x10 x11 
-0.034           
x12 x13 x14 x15 x16 x17 
          0.71 
x18 x19 x20 x21 x22 x23 
-0.009 0.052 0.017   0.138 0.015 
x24 x25 x26 x27 x28 x29 
0.743   0   -0.447 -0.007 
x30 x31 x32 x33 x34 x35 
  -0.143         
x36 x37 x38 x39 x40 x41 
    -0.136 -2.064     
x42 x43 x44 寄与率     
      0.5272     
 
「乱暴に扱っても壊れない」と言う項目は、
商品タブを消す動作が多いほど、重視して
いる項目が上がり、比較段階で詳細画像を
見ていると言う項目が多くなるほど、重視
していないと言う事が考えられる。魅力
的・当たり前品質についての結果を以下に
示す。尚、寄与率が良かったものを示す。 
表 6．回帰分析の結果 
y15 
定数項 x1 x2 x3 x4 x5 
      -0.016 0.343   
x6 x7 x8 x9 x10 x11 
-0.011 -0.019   -0.027     
x12 x13 x14 x15 x16 x17 
  -0.027   0.004     
x18 x19 x20 x21 x22 x23 
  0.011         
x24 x25 x26 x27 x28 x29 
  -0.009   0.027 0.041   
x30 x31 x32 x33 x34 x35 
      -0.061   -0.018 
x36 x37 x38 x39 x40 x41 
        0.004   
x42 x43 x44 寄与率   
0.027     0.5487   
「他人に悪用されない」と言う項目は、メ
ーカーの直販サイトへ行く動作が大きく魅
力的なものへと影響を与える。逆に、ユー
ザー評価の閲覧が当たり前品質として考え
る動作に影響を与える。 
６．結論 
ほとんどのモデルにおいて寄与率があまり
良くなかった。これについては説明変数を
時間としておいてしまった事が要因ではな
いかと考えている。また、インタビュー調
査の結果をあまり活かす事が出来なかった。
この調査結果を活かす事ができれば、より
良いモデルが出来るのではないかと考えて
いる。 
7. 今後の課題 
また違った説明変数を取り込んでみる。そ
の出来たモデルが良いモデルならば、その
モデルを用いて検証を行ってみる。更に、
今回は年齢をある程度狭めて行った。この
点についてももう少し幅が広げられれば、
更に汎用性のあるモデルにする事が課題と
して挙げられる。 
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